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SYNTEZA

Podsumowanie i rekomendacje

Obecny stan funkcjonowania funduszy poreczeniowych w Polsce mozna
scharakteryzowac w nastepujgcy sposob:

Trudno jest niestety twierdzic¢, ze w Polsce mamy do czynienia z ogdlinopolskim
systemem funduszy poreczeniowych, zasady dziatania poszczegdlnych
funduszy i ksztatt ich oferty bywajqg zréznicowane, administracja publiczna nie
dysponuje tez instrumentami pozwalajgcymi na wptywanie na sposéb
dziatania funduszy — ze wzgledu na mnogos¢ i zréznicowanie udziatowcow,
fundatoréw lub tez cztonkdw, zadna instytucja nie ma wptywu na caty sektor.
Wprawdzie znaczna cze$¢ najwiekszych funduszy ma tego samego
udziatowca (BGK), ale jest on udziatowcem mniejszosciowym, ponadto
opracowanie i wdrozenie nowego modelu poreczeniowego determinowane
jest zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami i koniecznoscig pogodzenia
intereséw réznych uczestnikbw tego procesu.

Fakt, ze realny mnoznik kapitatowy na poziomie wszystkich lokalnych
i regionalnych funduszy poreczeniowych (nie dotyczy to oczywiscie programu
gwarancji de minimis BGK w przypadku ktérej trudno bytoby precyzyjnie
ustali¢ jego wielkos$¢, de facto bedzie to mozliwe ex post, analizujgc wielkos¢
wyptaconych poreczen) oscyluje ok. 100-120% powoduje, ze zasadnosc¢ tego
instrumentu w obecnym ksztatcie stoi pod wielkim znakiem zapytania.
Fundusze poreczeniowe majg gteboki sens, gdy sg w stanie efektywnie
dywersyfikowac ryzyko, dzieki wysokiej aktywnosci i efektywnemu uzyciu
mechanizmoéw reporeczeniowych. Jezeli w Polsce od kikunastu lat
(pozytywnym wyjgtkiem sg schematy reporeczeniowe w ramach Inicjatywy
JEREMIE) nie udaje sie doprowadzic do stworzenia funduszu/programu
reporeczeniowego i zwiekszeniu poziomu wykorzystania srodkoéw funduszy, to
warto gteboko przemysleC przysztos¢ sieci funduszy poreczeniowych
i zasadnosc¢ jej funkcjonowania w niezmienionym ksztatcie.

Istnieje stosunkowo mato analiz prébujgcych oszacowac wartos¢ dodang
dziatalnosci funduszy poreczeniowych. Istniejg powazne obawy, ze ich
stopien oddziatywania jest mniejszy od zaktadanego. W przypadku funduszy
poreczeniowych (a takze schematdw poreczeniowych wdrazanych przez
BGK) pojawia sie watpliwose, czy pewna czesc poreczen nie jest udzielana
klienfom, ktérzy de facto ich nie pofrzebujg - wiele funduszy prowadzi
konkursy z atrakcyjnymi nagrodami dla doradcdw bankowych (sprzet
komputerowy lub RTV, wyjazdy zagraniczne, nagrody gotowkowe),
za ,,podestanie” jak najwiekszej liczby klientdw, co moze sztucznie generowac
popyt na poreczenia. Dlatego tez w przysztosci, w przypadku oferowanych
poreczen i gwarancji portfelowych (JEREMIE, gwarancja de minimis BGK)
warto zastanowic sie nad rozwigzaniami stosowanymi przez Europejski Fundusz



Inwestycyjny, gdzie gwarancja EFl powinna skutkowac zwiekszong akcjg
kredytowq dla okreslonej grupy klientow.

Dalszy rozwdj funduszy poreczeniowych jest zwigzany zrozstrzygnieciem pewnych
kluczowych kwestii.

Jak juz wskazywalismy wczesniej, w przypadku funduszy poreczeniowych wskaznik
wartosci aktywnych poreczen do posiadanych kapitatdw wynosit na w potowe 2013
roku zaledwie 125%', podczas gdy w wiekszosci krajow europejskich jest on
wielokrotnie wiekszy. Taka sytuacja jest pochodng frzech czynnikdw, a mianowicie:

e braku instrumentéw sktaniajgcych fundusze poreczeniowe do podejmowania
wiekszego ryzyka (w wiekszosci przypadkdw nie dziataty niestety mechanizmy,
zgodnie z ktérymi kolejne srodki publiczne alokowane na wsparcie kapitatowe
funduszy bytyby w pierwszej kolejnosci kierowane do funduszy o najwyzszym
poziomie wykorzystania kapitatu),

* statego doptywu Srodkdw publicznych w ramach kolejnych programow
wspierajgcych i zwigzanego z tym statego wzrostu mianownika utamka,
opisujgcego stopien zaangazowania kapitatu  funduszu i wreszcie
rozdrobnienia sektora funduszy poreczeniowych i w rezultacie jego
ograniczonej atrakcyjnosci dla sektora bankowego.

* braku efektywnych mechanizmow regwarancyjnych.

Ten ostatni element (obecnos¢ mechanizmu regwarancyjnego) ma szczegodlne
znaczenie, gdyz na catym Swiecie regwarancje (w Polsce zwane reporeczeniami) sq
efektywnym  mechanizmem,  sktaniagjgcym  fundusze  poreczeniowe  do
podejmowania wiekszego ryzyka. Tymczasem, mimo wieloletnich przygotowan do
uruchomienie tego instrumentu w skali ogdlnopolskiej regwarancje (reporeczenia)
nie byty dostepne - wyjgtkiem byty te oferowane przez Europejski Fundusz
Inwestycyjny w ramach Programu CIP (i jego poprzednika, czyli programu MAP). Byty
one jednak faktycznie dostepne tylko dla najwiekszych funduszy, ze wzgledu na
wymagania EFl, ktére byto zainteresowane regwarantowaniem tylko znacznych
warto$ciowo portfeli poreczen. Od 2010 roku sg natomiast oferowane reporeczenia
w ramach Inicjatywy JEREMIE, majg one jednak charakter ograniczony do
wojewddztwa, w ktérym jest realizowana Inicjatywa, sg tez ograniczone czasowo.

W zwigzku z tym, jezelichodzio rozwdj funduszy poreczeniowych w  Polsce
nalezatoby wskaza¢ nastepujgce dziatania (notabene postulaty te sqg juz wysuwane
od wielu lat):

» Jak nagjszybsze utworzenie stale dostepnego i nieograniczonego
czasowo funduszu reporeczeniowego, ktéry oferowatby reporeczenia
funduszom poreczeniowym, naturalnie tylko tym spetniajgcym
odpowiedni standard dziatania (do wykorzystania jest opracowany

I Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci za | pbtrocze
2013r.



przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci standard dziatalnosci
poreczeniowej lub tez stosunkowo do niego zblizone wymogi stawiane
przez Bank Gospodarstwa Krajowego przy obejmowaniu udziatow
spotek  prowadzgcych fundusze). Reporeczenia powinny byc
bezptatne Ilub udzielane przy wykorzystaniu  bardzo  niskiej
preferencyjnej prowizji (reporeczenia sq przewaznie uznawane za
pomoc publiczng, ale nie dla funduszu, lecz korzystajgcego
Z reporeczonego poreczenia przedsiebiorcy;, w takiej sytuacii
najkorzystniej bytoby je udziela¢ w formule pomocy de minimis,
co jednak wymaga opracowania stosownego aktu prawnego).
Dodatkowo stopa reporeczen i ewentualny limit wyptat (,cap”)
mogtyby by uzaleznione od rodzaju poreczanego zobowigzania,
preferujgc podmioty i rodzaje przedsiewzie¢ o duzym znaczeniu dla
rozwoju gospodarki i/lub o silnie  ufrudnionym dostepie do
finansowania.

Kwestig, ktéra bezwzglednie wymaga rozwigzania sg zasady
wspotpracy z bankami. Obecnie (mimo wspomnianej wczesnie
rekomendacji Zwigzku Bankdw Polskich) w zasadzie kazdy fundusz
poreczeniowy posiada inne umowy z bankami. Sytuacja taka
powoduje dla bankdw znaczgce ryzyko i i wysokie koszty wdrozenia
i obstugi i generalnie jest koszmarem dla bankdéw sieciowych,
wspotpracujgeych z kikoma lub nawet kilkunastoma funduszami
poreczeniowymi. Przewaznie umowy rdéznig sie w przepisach,
dotyczgcych obowigzkéw banku, raportowania o sytuacji danego
kredytu i pojawiania sie ewentualnych nieregularnosci, a takze
warunkéw wyptaty poreczenia. Powoduje to, ze bardzo powaznym
problemem dla bankdéw jest monitorowanie i kontrolowanie przepisow
obowigzujgcych w umowie z danym funduszem poreczeniowym.
Ostatecznie prowadzi to sporow o wyptate poreczenia. Jedynym
sposobem rozwigzania tego problemu pozostaje podpisywanie
jednolitych umow dla catej grupy funduszy. Ze wzgledu na rozne
doSwiadczenia i podejscie poszczegdlnych funduszy jest to bardzo
trudne zadanie, ale wydagje sie by¢ jednym mozliwym. Tego typu
podejscie zostato przyjete przez fundusze wspotpracujgce z Krajowq
Grupqg Poreczeniowg w rozmowach z firmami leasingowymi i jak dotgd
(cho¢ z licznymi problemami) doprowadzito ono do korzystnych
rezultatow.

Niestychanie wazng kwestig pozostaje dalsza przysztoS¢ programu
gwarancji de minimis. Obecnie program ten jest bardzo powazng
konkurencjg dla funduszy poreczeniowych, Liczba poreczen
udzielonych przez lokalne i regionalne fundusze poreczeniowe spadta
w 2013 roku w poréwnaniu do 2012 roku o 6%, zas ich wartos¢ o 10%.
W segmencie kredytow obrotowych spadki wyniosty odpowiednio 20%



(iczba poreczen) i 23% (wartos¢). Mimo powaznych korzysci, jakie
niesie ze sobqg oferta programu dla przedsiebiorcow, jego dalsze losy sg
szalenie istotne przy planowaniu dalszych losow i modyfikacji oferty
funduszy poreczeniowych. Jezeli bowiem program bedzie realizowany
tylko przez okreslony czas (do potowy 2015 roku), to fundusze mogq
planowac¢ rozwdj swej dziatalnosci od potowy 2015, a nawet
przygotowac specjalne akcje promocyjne i warunki wspotpracy
z bankami, aby mdéc zagospodarowac rynek pozostaty po
gwarancjach BGK. Zupetnie inny sposéb postepowania nalezatoby
przyjac, gdyby okazato sie, ze gwarancja de minimis w fej lub
zmodyfikowanej formie pozostanie na rynku przez dtuzszy czas. W takiej
sytuacji fundusze poreczeniowe nie powinny raczej mysle¢ o rozwoju,
a jezeli juz, budowa¢ nowe produkty nie konkurujgce z ofertg
gwarancji de minimis, takie jak poreczenia transakcji leasingowych, czy
wadiéw przetargowych.

Jak juz wielokrotnie wskazywaliSmy, bardzo powaznym problemem jest
w Polsce brak jasno wskazanego organu administracji publiczne;,
odpowiedzialnego za rozwdj i wsparcie sektora  funduszy
poreczeniowych. Dziatania zwigzane z funduszami poreczeniowymi sq
realizowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci i Ministerstwo Gospodarki, a w pewnym
stopniu takze przez Ministerstwo Finansow  (nie  wspominajgc
o samorzgdach wojewddzkich). Stopien koordynacji tych dziatan
wydaije sie by¢, uimujgc to dos¢ dyplomatycznie, wielce ograniczony.
Najlepszym przyktadem moze by¢ produkt gwarancji de minimis, ktéry
mogt niekorzystnie wptywac na aktywnos$¢ funduszy realizujgcych
projekty w ramach Inicjatyw JEREMIE, a takze ze Srodkdw regionalnych
programow operacyjnych poza Inicjatywg JEREMIE. Nalezy zatem
wyrazic obawe, ze do czasu, kiedy tego typu zadania nie zostang
przypisane jednej instytucji, ktéra dodatkowo bedzie miata
odpowiednie ,przetozenie” na inne organy administracji, to nie nalezy
raczej oczekiwac szans Na sukces.

Ze wzgledu na znaczne rozproszenie funduszy i ich ograniczong obsade
kadrowq, pojedynczy fundusz ma bardzo niewielkie szanse na
doskonalenie wiedzy i kompetencji swoich pracownikdw w obszarach
SciSle zwigzanych z dziatalnoscig poreczeniowq. O ile bowiem istnieje
do$¢ szeroki wybor kurséw i szkolen, zwigzanych z analizg finansowq
albo przyjmowaniem i egzekucjqg zabezpieczen, to z powodu bardzo
ograniczonego popytu nie sg oferowane komercyjne szkolenia w takim
sferach jak udzielanie poreczen jako pomocy publicznej, czy tez
europejskie doswiadczenia w dziatalnosci poreczeniowej. Szkolenia
takie (a takze dziatania doradcze) byty oferowane w ramach kilku
projektow finansowanych przez PARP i byty one bardzo korzystnie



oceniane. Wsparcie jednak nie miato charakteru systemowego;
po zakonczeniu redlizacji danego projektu byto wstrzymywane.
Tymczasem, cho¢ oczywiscie tego typu dziatania nalezy oceniac
bardzo wysoko, sektorowi przydatoby sie wsparcie bardziej stabilne,
nawet o dos¢ ograniczonej intensywnosci (np. na poziomie 3-5 szkolen
rocznie, ale gwarantowane w dtuzszym okresie (3-4 lat). O ile zatem
sektor funduszy poreczeniowych bedzie sie rozwijat (co nie jest wcale
pewne) tego typu dziatania wspierajgce bytyby wysoce pozgdane,
idealnie w potgczeniu z dziataniami upowszechniajgcymi najlepsze
praktyki w dziatalnosci poreczycielskiej i stwarzajgce pole do wymiany
dosSwiadczen.

le wzgledu na finansowanie ze Srodkédw publicznych procesu
nadawania ratingdw bardzo zasadne bytoby monitorowanie na ile
proces ten doprowadzit faktycznie do poprawy warunkdw wspotpracy
z bankami. W przypadku, gdyby zatozony korzystny efekt faktycznie
miat miejsce, warto bytoby rozwazy¢ czy nie bytaby zasadna
kontynuacja procesu wspierania funduszy w pozyskiwaniu ocen
ratingowych (nie aktualizowane ratingi przestajg by¢ wazne). Jak juz
wspominalismy sg bardzo niewielkie szanse, aby pojedyncze fundusze,
czy nawet wieksza grupe funduszy byto sta¢ na state finansowanie
ocen rafingowych. Nalezatoby raczej przyjac, ze fundusze ( o ile ratingi
spetniajg swojg role) mogtyby partycypowac w kosztach dokonywania
ocen, na przyktad na poziomie 20-30%.



